REFLEXÂO  012

Brasília,   Junho de 2008

“A verdade sai da boca da criança que ainda existe em nós.”  -  Jean-Jacques Moscovitz
Jean-Jacques Moscovitz, psicanalista de formação lacaniana, no livro ‘Para que serve uma análise?’ diz : “A criança está sempre presente no adulto...É por isso que, depois de crescida, ela nos fala através do inconsciente”. Freud apresentou a teoria topográfica, dividindo a mente em três lugares: Consciente, Pré-consciente e Inconsciente. O inconsciente seria a esfera mais profunda e insondável. Haveria níveis no inconsciente mesmo inatingíveis. 

O Inconsciente define um complexo psíquico (conjunto de fatos e processos psíquicos) de natureza praticamente insondável, misteriosa, obscura, de onde brotariam as paixões, o medo, a criatividade e a própria vida e morte. O Pré-consciente seria o conjunto de processos psíquicos latentes, prontos a emergirem para se tornarem objetos da Consciência. Assim, o subconsciente pode ser explicado pelos conteúdos que fossem aptos a se tornarem conscientes (determinismo psíquico). 

A historiografia científica, desde Lancelot Whyte até Henri F. Ellenberger, tem demonstrado que Freud não foi o primeiro pensador a descobrir o inconsciente ou a inventar essa palavra para defini-la. No entanto, foi ele, sem dúvida, que acabou por fazer dele o principal conceito de sua doutrina, conferindo-lhe uma significação muito diferente do que fora dada por seus predecessores. Com Freud, de fato, o inconsciente deixou de ser uma "supraconsciência", situado acima ou além da consciência, e se tornou realmente uma instância a que a consciência já não tem acesso, mas que se revela a ela através dos sonhos, dos lapsos, dos jogos de palavras, dos atos falhos etc. O inconsciente, segundo Freud, tem a particularidade de ser ao mesmo tempo interno ao sujeito(e sua consciência) e externo a qualquer forma de dominação pelo pensamento consciente.

Desde a Antigüidade, a idéia da existência de uma atividade do funcionamento da consciência sempre foi objeto de múltiplas reflexões. Entretanto, foi René Descartes(1596-1650) que postulou o princípio de um dualismo entre o corpo e a mente, que levou a fazer da consciência (e do cogito) o lugar da razão, em contraste com o universo da razão. O pensamento inconsciente foi então domesticado, quer para ser integrado na razão, quer para ser rejeitado para loucura.

No século XVIII, com a expansão da primeira psiquiatria dinâmica, desenvolveu-se a idéia, já avançada por Pascal e Spinoza, de que a autonomia da consciência seria necessariamente limitada por forças vitais incognoscíveis e, com frequência, destrutivas. Nessa perspectiva, abriu-se então o caminho para uma terapêutica fundamentada na teoria do magnetismo. Empregada por Franz Anton Mesmer, ela levaria, no fim do século seguinte, a encarar o inconsciente como uma dissociação da consciência: subconsciência ou automatismo mental (ou psicológico), atingível através do hipnotismo (hipnóse) ou da sugestão.

Por outro lado, ao longo do século XIX, desde Wilhelm von Schelling (1775-1854) e Friedrich Nietzsche (1844-1900), passando por Arthur Schopenhauer (1788-1860), a filosofia alemã levou em conta uma visão do inconsciente oposta à do racionalismo e sem uma relação direta com o ponto de vista terapêutico da psiquiatria dinâmica. Ela enfatizou o lado sombrio da alma humana e procurou fazer emergir a face tenebrosa de uma psique imersa nas profundezas do ser. Foi nesse horizonte que se perfilaram os trabalhos da psicologia experimental, da medicina e da fisiologia: Johann Friedrich Herbart, Hermann von Helmholtz, Gustav Fechner, Wilhelm Wundt(1832-1920), ou ainda Carl Gustav Carus(1789-1869), que seria um dos primeiros a destacar a importância das funções sexuais na vida psíquica.

Misturando essas duas tradições da psiquiatria alemã e filosofia alemã, Freud inventou uma concepção inédita do inconsciente. Para começar, efetuou uma síntese do ensino de Jean Martin Charcot, Hippolyte Bernheim e Josef Breuer que o conduziu à psicanálise, e, num segundo momento, forneceu um arcabouço teórico ao funcionamento do inconsciente, a partir da interpretação do sonhos (http://www.cfh.ufsc.br/~wfil/roudi.htm).

A contribuição teórica mais especial de Freud é a de que o comportamento é governado por processos inconscientes e não somente pelos processos conscientes. 
A psicanálise é uma teoria que possui como característica inicial o determinismo psíquico, sua função é explicar que nada ocorre por acaso, ou seja, não há descontinuidade na vida mental. Cada evento mental tem explicação consciente ou inconsciente, mas eles ocorrem tão espontaneamente, que Freud os descreve ligando um evento consciente a outro. 


No inconsciente estão as pulsões, que são duas forças complementares, pulsão de vida e de morte. As pulsões são forças que estimulam o corpo a liberar energia mental, Freud os dividiu em duas categorias: os instintos de vida que se referem à autopreservação, esta forma de energia manifesta é chamada de libido; e instinto de morte que é uma força destrutiva, e pode ser dirigida para dentro. O consciente é a parte da mente que estamos cientes, porém Freud se interessou mais pelo inconsciente, que é uma área menos explorada e exposta. 

Neste pequeno relato percebemos que o INCONSCIENTE é cercado de mistérios: não pode ser negado e não pode ser provado, mas pode ser sentido. No mundo existe dois tipos de pessoas: as que buscam um sentido para vida nos mistérios do inconsciente(pulsão de vida) e as que buscam uma justificativa para vida naquilo que já foi descoberto(pulsão de morte). Uns buscam a novidade, outros buscam a comodidade(inércia). O maior empreendimento que o ser humano pode realizar na sua vida não é uma excursão pelos continentes e suas maravilhas, mas uma viagem ao seu mundo interior. Não é dominar os outros, mas dominar a si mesmo. Não é dominar o conhecimento existente, mas os mistérios que rondam seu inconsciente. 

O inconsciente é o portal entre o imanente e o transcendente. É por isso que a psicanálise, que trabalha essencialmente com ele, é chamada de metapsicologia e Freud foi inicialmente acusado de estar mexendo com magia, com resultados que parecia sobrenatural. A técnica psicanalítica pela ‘associação livre’ se dá numa sala, onde duas pessoas se encontram para realizarem juntas uma viagem ao inconsciente para descobrir o que lá está, fazendo uma transferência dos conteúdos reprimidos para a consciência. O conhecimento destes processos mentais tem libertado vidas dos manicômios, dos psicotrópicos, dos comportamentos anormais e mudando a percepção da vida. 

E é nesta descoberta de Freud que se abre uma discussão ainda mais profunda sobre o inconsciente, sobre o sobrenatural : O INCONSCIENTE COLETIVO. Não se refere a algo que incomoda a uma pessoa e outra, mas a toda humanidade simultaneamente. Prova de que existe um mistério universal. 

A existência do inconsciente coletivo não é derivada de experiências individuais, tal como o inconsciente pessoal, trabalhado por Freud, embora precise de experiências reais para poder se manifestar.

Tais traços funcionais do inconsciente coletivo foram chamados por Jung de arquétipos, que não seriam observáveis em si, mas apenas através das imagens que eles proporcionam.

O psicanalista Erich Fromm apresenta outra posição a respeito, denominado sua concepção não de "inconsciente coletivo" mas sim "inconsciente social", que seria a parte específica da experiência dos seres humanos que a sociedade repressiva não permite que chega à consciência dos mesmos. Já o sociólogo e filósofo Nildo Viana concebe o inconsciente coletivo de uma terceira posição. Ele seria o conjunto das necessidades e potencialidades reprimidas de um conjunto de indivíduos, grupos, classes ou toda a sociedade.

O inconsciente coletivo se opõe ao inconsciente pessoal, o qual poderia se manifestar na produção de sonhos. Desta forma, enquanto alguns destes têm caráter pessoal e podem ser explicados pela própria experiência da pessoa, outros apresentam imagens impessoais e estranhas, que não se consegue associar a nada de que se tenha lembrança. Esses sonhos seriam então um produto do inconsciente coletivo, algo como um depósito de imagens e símbolos, que Jung denomina arquétipos. Seria deles também de onde se originariam os mitos.

De qualquer forma, existe um sentimento universal onde as pessoas se cruzam com uma necessidade em comum, apesar de suas necessidades individuais. E, por razões ainda desconhecidas foram dispersas, separadas, espalhadas, mas nunca perderam o ponto de reencontro. Existe uma lembrança comum cravada no inconsciente coletivo de algo que nos faz agir inconscientemente por gerações, através de manifestações e atos acontecendo ao mesmo tempo entre várias civilizações. Ações que tentam comunicar ALGUMA COISA.
O mito é sempre uma representação coletiva, transmitida através de várias gerações e que relata uma explicação do mundo. Mito é, por conseguinte, a parole, a palavra "revelada", o dito. E, desse modo, se o mito pode se exprimir ao nível da linguagem, "ele é, antes de tudo, uma palavra que circunscreve e fixa um acontecimento". "O mito é sentido e vivido antes de ser inteligido e formulado. Mito é a palavra, a imagem, o gesto, que circunscreve o acontecimento no coração do homem, emotivo como uma criança, antes de fixar-se como narrativa".

O mito expressa o mundo e a realidade humana, mas cuja essência é efetivamente uma representação coletiva, que chegou até nós através de várias gerações. E, na medida em que pretende explicar o mundo e o homem, isto é, a complexidade do real, o mito não pode ser lógico: ao revés, é ilógico e irracional. Abre-se como uma janela a todos os ventos; presta-se a todas as interpretações. Decifrar o mito é, pois, decifrar-se. E, como afirma Roland Barthes, o mito não pode, conseqüentemente, "ser um objeto, um conceito ou uma idéia: ele é um modo de significação, uma forma". Assim, não se há de definir o mito "pelo objeto de sua mensagem, mas pelo modo como a profere".

É bem verdade que a sociedade industrial usa o mito como expressão de fantasia, de mentiras, daí mitomania, mas não é este o sentido que hodiernamente se lhe atribui.

O mesmo Roland Barthes, aliás, procurou reduzir, embora significativamente, o conceito de mito, apresentando-o como qualquer forma substituível de uma verdade. Uma verdade que esconde outra verdade. Talvez fosse mais exato defini-lo como uma verdade profunda de nossa mente. É que poucos se dão ao trabalho de verificar a verdade que existe no mito, buscando apenas a ilusão que o mesmo contém. Muitos vêem no mito tão-somente os significantes, isto é, a parte concreta do signo. É mister ir além das aparências e buscar-lhe os significados, quer dizer, a parte abstrata, o sentido profundo.

Talvez se pudesse definir mito, dentro do conceito de Carl Gustav Jung, como a conscientização de arquétipos do inconsciente coletivo, quer dizer, um elo entre o consciente e o inconsciente coletivo, bem como as formas através das quais o inconsciente se manifesta.

Compreende-se por inconsciente coletivo a herança das vivências das gerações anteriores. Desse modo, o inconsciente coletivo expressaria a identidade de todos os homens, seja qual for a época e o lugar onde tenham vivido.

Arquétipo, do grego "arkhétypos", etimologicamente, significa modelo primitivo, idéias inatas. Como conteúdo do inconsciente coletivo foi empregado pela primeira vez por Yung. No mito, esses conteúdos remontam a uma tradição, cuja idade é impossível determinar. Pertencem a um mundo do passado, primitivo, cujas exigências espirituais são semelhantes às que se observam entre culturas primitivas ainda existentes. Normalmente, ou didaticamente, se distinguem dois tipos de imagens:

a) imagens (incluídos os sonhos) de caráter pessoal, que remontam a experiências pessoais esquecidas ou reprimidas, que podem ser explicadas pela anamnese individual;

b)  imagens (incluídos os sonhos) de caráter impessoal, que não podem ser incorporados à história individual. Correspondem a certos elementos coletivos: são hereditárias.

A palavra textual de Jung ilustra melhor o que expôs: "Os conteúdos do inconsciente pessoal são aquisições da existência individual, ao passo que os conteúdos do inconsciente coletivo são arquétipos que existem sempre a priori.”
Embora se tenha que admitir a importância da tradição e da dispersão por migrações, casos há e muito numerosos em que essas imagens pressupõem uma camada psíquica coletiva: é o inconsciente coletivo. Mas, como este não é verbal, quer dizer, não podendo o inconsciente se manifestar de forma conceitual, verbal, ele o faz através de símbolos. Atente-se para a etimologia de símbolo, do grego "sýmbolon", do verbo "symbállein", "lançar com", arremessar ao mesmo tempo, "com-jogar". De início, símbolo era um sinal de reconhecimento: um objeto dividido em duas partes, cujo ajuste e confronto permitiam aos portadores de cada uma das partes se reconhecerem. O símbolo é, pois, a expressão de um conceito de eqüivalência. Assim, para se atingir o mito, que se expressa por símbolos, é preciso fazer uma eqüivalência, uma "con-jugação", uma "re-união", porque, se o signo é sempre menor do que o conceito que representa, o símbolo representa sempre mais do que seu significado evidente e imediato.

Em síntese, os mitos são a linguagem imagística dos princípios. "Traduzem" a origem de uma instituição, de um hábito, a lógica de uma gesta, a economia de um encontro.

Muito bem, podemos então traduzir a economia de um encontro para economia de um Reencontro. E assim, lembrar do conceito humano de RELIGIÃO, na tentativa de religar o homem perdido a um deus estável. Quanto à religião, do latim "religione", a palavra possivelmente se prende ao verbo "religare", ação de ligar. E, é neste contexto que o homem confunde inconsciente individual com o inconsciente coletivo, fazendo surgir inúmeras religiões, onde homens narcísicos, achando-se deuses, fazem com que outros se submetam ao seu senhorio.

Esta relação é favorecida pelo sentimento sadomasoquista, onde uns são propício a serem sádicos e outros masoquistas. O conhecimento do desenvolvimento mental nas crianças, dos processos psíquicos, nos fazem entender melhor esta relação de ‘sujeitos e objetos’, ‘opressores e oprimidos’. Na reflexão de número 009, foi desenvolvido este assunto sobre o narcisismo, onde recortamos o texto a seguir:

Freud distinguiu duas fases do narcisismo: o primário e o secundário. O ‘narcisismo primário’ está relacionado à fase arcaica, quando a criança ainda não consegue diferenciar as partes de seu próprio corpo (mãos, pés, dedos ..) com os do mundo exterior como mãos, seios e braços da mãe, por exemplo. Ela se acha única e onipotente e acredita piamente que o seio e mãos da mão são delas e, tudo quanto deseja, é imediatamente satisfeita.  Se ela tem fome, a mãe vem com o seio e coloca na sua boca; se urinar, a mãe vem e a limpa, e assim ela pensa que o mundo existe para servi-la. Quando ela começa a se desenvolver e crescer percebe que as coisas não são exatamente como ela imagina, pois nem sempre que deseja um objeto ela é prontamente atendida. A demora e a frustração do não atendimento de algumas demandas feitas pela criança é um aviso que existe alguém ou outro objeto mais onipotente do que ela, capaz de negar o seu desejo. O ‘narcisismo secundário’ se dá na medida em que a criança começa a traçar planos para reconquistar sua onipotência e não perder o objeto(mãe), mais próximo, que tem o poder para realizar seus desejos, e atendê-la nas suas necessidades. A criança não suporta o abandono, a frustração, a castração e faz de tudo para retornar a sua onipotência primária, ou no mínimo se aliar a quem tem o poder, para desfrutar da onipotência desta.

Assim, a religião é reforçada por este sentimento narcísico no homem, onde muitos se encontram fixados no passado. Passado que reclama uma onipotência, onde o adulto é travestida por uma criança carente de poder. E aí o líder incorpora o profeta/sacerdote que fica entre o deus idealizado e os homens, como aquele que está junto do poder(narcisismo secundário) e tem sede de usurpar o poder do seu deus(narcisismo primário), para o ter controle total dos seus súditos.

Religião pode, assim, ser definida como o conjunto das atitudes e atos pelos quais o homem se prende, se liga ao divino ou manifesta sua dependência em relação a seres invisíveis tidos como sobrenaturais. Tomando-se o vocábulo num sentido mais estrito, pode-se dizer que a religião para os antigos é a reatualização e a ritualização do mito. O rito possui, "o poder de suscitar ou, ao menos, de reafirmar o mito".

Através do rito, o homem se incorpora ao mito, beneficiando-se de todas as forças e energias que jorraram nas origens. A ação ritual realiza no imediato uma transcendência vivida. O rito toma, nesse caso, "o sentido de uma ação essencial e primordial através da referência que se estabelece do profano ao sagrado". Em resumo: o rito é a praxis do mito. É o mito em ação. O mito rememora, o rito comemora.

Rememorando os mitos, reatualizando-os, renovando-os por meio de certos rituais, o homem torna-se apto a repetir o que os deuses e os heróis fizeram "nas origens", porque conhecer os mitos é aprender o segredo da origem das coisas. "E o rito pelo qual se exprime (o mito) reatualiza aquilo que é ritualizado: re-criação, queda, redenção". E conhecer a origem das coisas - de um objeto, de um nome, de um animal ou planta - "eqüivale a adquirir sobre as mesmas um poder mágico, graças ao qual é possível dominá-las, multiplicá-las ou reproduzí-las à vontade". Esse retorno às origens, por meio do rito, é "voltar às origens e readquirir as forças que jorraram nessas mesmas origens". Não é em vão que na Idade Média muitos cronistas começavam suas histórias com a origem do mundo. A finalidade era recuperar o tempo forte, o tempo primordial e as bênçãos que jorraram illo tempore. 

Além do mais, o rito, reiterando o mito, aponta o caminho, oferece um modelo exemplar, colocando o homem na contemporaneidade do sagrado. É o que nos diz, com sua autoridade, Mircea Eliade: "Um objeto ou um ato não se tornam reais, a não ser na medida em que repetem um arquétipo. Assim a realidade se adquire exclusivamente pela repetição ou participação; tudo que não possui um modelo exemplar é vazio de sentido, isto é, carece de realidade".

O rito, que é o aspecto litúrgico do mito, transforma a palavra em verbo, sem o que ela é apenas lenda, "legenda", o que deve ser lido e não mais proferido.

À idéia de reiteração prende-se a idéia de tempo. O mundo transcendente dos deuses e heróis é religiosamente acessível e reatualizável, exatamente porque o homem das culturas primitivas não aceita a irreversibilidade do tempo: o rito abole o tempo profano, cronológico, é linear e, por isso mesmo, irreversível (pode-se "comemorar" uma data histórica, mas não fazê-la voltar no tempo), o tempo mítico, ritualizado, é circular, voltando sempre sobre si mesmo. É precisamente essa reversibilidade que liberta o homem do peso do tempo morto, dando-lhe a segurança de que ele é capaz de abolir o passado, de recomeçar sua vida e recriar seu mundo. O profano é tempo da vida; o sagrado, o "tempo" da eternidade.

A "consciência mítica", embora rejeitada no mundo moderno, ainda está viva e atuante nas civilizações denominadas primitivas: "O mito, quando estudado ao vivo, não é uma explicação destinada a satisfazer a uma curiosidade científica, mas uma narrativa que faz reviver uma realidade primeva, que satisfaz as profundas necessidades religiosas, aspirações morais, a pressões e a imperativos de ordem social e mesmo a exigências práticas. Nas civilizações primitivas, o mito desempenha uma função indispensável: ele exprime, exalta e codifica a crença; salvaguarda e impõe os princípios morais; garante a eficácia do ritual e oferece regras práticas para a orientação do homem. O mito é um ingrediente vital da civilização humana; longe de ser uma fabulação vã, ele é, ao contrário, uma realidade viva, à qual se recorre incessantemente; não é, absolutamente, uma teoria abstrata ou uma fantasia artística, mas uma verdadeira codificação da religião primitiva e da sabedoria prática" (http://www.mundodosfilosofos.com.br/mito.htm).

É com esta visão que podemos compreender como surgem as multidões das religiões. No entanto, o conceito de religião tem origem no homem para tentar expressar a busca incansável do homem por algo comum registrado no seu inconsciente. Algo inexplicável que revela que não se trata de um sonho isolado, mas coletivo. É uma utopia universal. Um mistério a ser descoberto. 

O quadro que acabamos de analisar é desanimador, pois, se existe um mistério que o inconsciente pode nos revelar, ela é minada pela própria sociedade, pela ganância gerada pelo   poder(narcisismo). O adulto se diverte com o mundo, como se estivesse brincado com seus objetos. E, se existe uma verdade, ela é encoberta pela prepotência(opressão, tirania, despotismo, riqueza) dos homens. 

Mas existe uma esperança. Como afirma a frase no início desta reflexão : “A verdade sai da boca da criança que ainda existe em nós.” O adulto que procura um psicanalista, que está em conflito interno, percebe que sua maneira de viver está em desacordo com o que está registrado no seu inconsciente, e é nestas ocasiões que o psicanalista procura ouvir a criança e não o adulto. O adulto representa a consciência e a criança(pura) o inconsciente. Os papéis são invertidos: é hora da criança falar e o adulto ouvir. É hora da consciência tomar conhecimento do que está reprimido no inconsciente. 

Estamos há muito falando de inconsciente, mistério, pulsão de morte, pulsão de vida e criança, mas agora é o momento de ligar estas palavras. Em alguma parte do texto falamos que religião está relacionado ao mito, ao rito e ao inconsciente coletivo. Dissemos também que o termo religião é um conceito humano para expressar a vontade do homem de se religar ao deus ideal. E, esses pontos reforçam ainda mais a vontade humana em tentar forjar um deus a partir da própria percepção. E assim, o que muitos acham ter encontrado um deus, na verdade é uma representação simbólica, nutrida pela sua imaginação. É um delírio pessoal que se transformou em um delírio coletivo. Tanto é que aquele que começou a obra(profeta), quando parte(morre), é logo transformado em mito, estátuas, símbolos, ritos, escritos e passagens. 

Mas, será que não tivemos conhecimento na terra de um Deus que não veio segundo a vontade humana, que abominou quem tentasse representá-lo por meio de imagens e esculturas e, que aborrece os que se chegam a Ele com ritos, por meios de vãs repetições? Sim, certamente. 

...para que os seus corações sejam animados, estando unidos em amor, e enriquecidos da plenitude do entendimento para o pleno conhecimento do mistério de Deus-Cristo, no qual estão escondidos todos os tesouros da sabedoria e da ciência. Digo isto, para que ninguém vos engane com palavras persuasivas. Porque ainda que eu esteja ausente quanto ao corpo, contudo em espírito estou convosco, regozijando-me, e vendo a vossa ordem e a firmeza da vossa fé em Cristo. Portanto, assim como recebestes a Cristo Jesus, o Senhor, assim também nele andai, arraigados e edificados nele, e confirmados na fé, assim como fostes ensinados, abundando em ação de graças. Tendo cuidado para que ninguém vos faça presa sua, por meio de filosofias e vãs sutilezas, segundo a tradição dos homens, segundo os rudimentos do mundo, e não segundo Cristo; porque nele habita corporalmente toda a plenitude da divindade, e tendes a vossa plenitude nele, que é a cabeça de todo principado e potestade, no qual também fostes circuncidados com a circuncisão não feita por mãos no despojar do corpo da carne, a saber, a circuncisão de Cristo; tendo sido sepultados com ele no batismo, no qual também fostes ressuscitados pela fé no poder de Deus, que o ressuscitou dentre os mortos; e a vós, quando estáveis mortos nos vossos delitos e na incircuncisão da vossa carne, vos vivificou juntamente com ele, perdoando-nos todos os delitos; e havendo riscado o escrito de dívida que havia contra nós nas suas ordenanças, o qual nos era contrário, removeu-o do meio de nós, cravando-o na cruz; e, tendo despojado os principados e potestades, os exibiu publicamente e deles triunfou na mesma cruz. Ninguém, pois, vos julgue pelo comer, ou pelo beber, ou por causa de dias de festa, ou de lua nova, ou de sábados, que são sombras das coisas vindouras; mas o corpo é de Cristo [Col 1.2-17].

Você pode estar se perguntando: Cristo pode muito bem ser mais um profeta projetado por ele mesmo, que cativou uma multidão de pessoas. 

· Seria, se os profetas, antes dEle, do antigo testamento, não falasse sobre sua vinda;

· Seria, se João Batista não anunciasse a sua chegada, em que Cristo já estava entre eles;

· Seria, se aceitasse propostas, como, para se tornar filósofo na Grécia ou líder revolucionário; 

· Seria, se a sua passagem na terra, realizando milagres e prodígios fossem cheias de especulações. Pelo contrário, pedia aos curados para que não divulgasse o autor do milagre. 

· Seria se ....

O texto a seguir é mais enfático :

Tendo Jesus chegado às regiões de Cesaréia de Felipe, interrogou os seus discípulos, dizendo: Quem dizem os homens ser o Filho do homem? Responderam eles: Uns dizem que é João, o Batista; outros, Elias; outros, Jeremias, ou algum dos profetas. Mas vós, perguntou-lhes Jesus, quem dizeis que eu sou? Respondeu-lhe Simão Pedro: Tu és o Cristo, o Filho do Deus vivo. Disse-lhe Jesus: Bem-aventurado és tu, Simão Barjonas, porque não foi carne e sangue que to revelou, mas meu Pai, que está nos céus [Mateus 16.13-17].

Quando Cristo fala que não foi carne e sangue que o havia revelado, está dizendo que o mistério que envolve a sua pessoa não pode ser entendido pelo conhecimento humano. Carne e Sangue se refere ao adulto que foi forjado pelo Estado, com todas as suas leis e percepções sobre a vida, cravada na consciência. Pedro era pescador, casado e tinha medo das repressões estatais, tanto que negou Jesus por três vezes, quando lhe perguntaram se conhecia o mestre. 

Mas quando Cristo fala que somente o Pai dEle é quem pode revela-lo, estava se referindo as Escrituras Sagradas. Cristo foi o verbo que se fez carne(João 1.1-51), e não o contrário, como os outros deuses se apresentam. E, para que as Escrituras Sagradas sejam assimiladas pelo consciente, que já se encontra escravizado pelo Estado, é necessário que seja mortificado, para que possa  ser recriado em Cristo, pelo o inconsciente. E isso é sobrenatural. Irracional.
Cristo é o mistério que o inconsciente busca, para recriar o homem em Deus. Para que isto se torne uma realidade é necessário que o adulto se torne como uma criança. Como está escrito : e disse: Em verdade vos digo que se não vos converterdes e não vos fizerdes como crianças, de modo algum entrareis no reino dos céus – Mateus 18.3 .
O inconsciente coletivo busca a Cristo, mistério de Deus.

Todos têm o lógos, mas só os despertos o sabem.  (Heráclito)

Um abraço e até a próxima .... 
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