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Brasília,   Dezembro de 2007

“As instituições boas”, afirma no próprio Emílio, “são as que melhor sabem apagar a natureza do homem, privá-lo de sua existência absoluta, dando-lhe uma existência relativa, e transladando o eu, e a personalidade, à unidade comum”  (Rousseau).

O Emílio é um ensaio pedagógico sob a forma de romance e nele Jean J. Rousseau procura traçar as linhas gerais que deveriam ser seguidas com o objetivo de fazer da criança um adulto bom. Mais exatamente, trata dos princípios para evitar que a criança se torne má, já que o pressuposto básico do autor é a crença na bondade natural do homem. O mestre inicia um processo de humanização e o aluno aprende a fazer-se homem em contato com seu mestre e, portanto, o mestre é sempre um modelo a seguir.

Rousseau é um dos principais pensadores da concepção jusnaturalista ou contratualista. Suas obras serviram de referencial à Revolução Francesa e permanecem como fundamentais ao entendimento do que conhecemos por Estado moderno. O grande diferencial de sua teoria, se comparada a outros contratualistas, é a exigência da participação direta do povo no ato legislativo. A forte crítica ao Estado representativo permite uma interpretação de Rousseau como um crítico do liberalismo, teoria emergente em sua época. Entretanto, para conseguirmos perceber o que implica a afirmação da democracia direta em Rousseau é fundamental situar este princípio no conjunto de sua obra política.

A liberdade individual só existe com a liberdade coletiva, ou seja, sem a existência de uma convenção, construída pelos indivíduos para estabelecer os seus direitos, estes não existiriam e uns poderiam se apoderar dos outros. Esta teoria política baseia-se na possibilidade dos seres humanos regerem coletivamente sua própria convivência que, de maneira geral, é entendida como superação de toda arbitrariedade, no momento em que o ser humano se submete a uma lei erguida por ele acima de si mesmo. 

O contrato social para Rousseau é "Uma livre associação de seres humanos inteligentes, que deli beradamente resolvem formar um certo tipo de sociedade, à qual passam a prestar obediência mediante o respeito à vontade geral. O ‘Contrato social’, ao considerar que todos os homens nascem livres e iguais, encara o Estado como objeto de um contrato no qual os indivíduos não renunciam a seus direitos naturais, mas ao contrário entram em acordo para a proteção desses direitos, que o Estado é criado para preservar...”.

A fundamentação do Estado rousseauniano é a vontade geral, que surge do conflito entre as vontades particulares de todos os cidadãos. Como existe uma tendência humana em defender os interesses privados acima da vontade coletiva, a assembléia, enquanto um processo de decisão, é o espaço da destruição das vontades particulares em proveito do interesse comum. Isto é diferente da vontade de todos, que seria apenas a soma dos interesses particulares dos cidadãos. “Há, às vezes, diferença entre a vontade de todos e a vontade geral: esta só atende ao interesse comum, enquanto a outra olha o interesse privado, e não é senão uma soma das vontades particulares. Porém, tirando estas mesmas vontades, que se destroem entre si, resta como soma dessas diferenças a vontade geral”.

A vontade geral é, portanto, a soma das diferenças das vontades particulares e não o conjunto das próprias vontades privadas. Percebe-se que a existência de interesses particulares conflituosos entre si é a essência da vontade geral no corpo político, o que confere à política uma condição de arte construtora do interesse comum.

“Dir-me-ão que quem tiver homens para governar não deve procurar fora da sua natureza uma perfeição de que não são capazes, não deve desejar neles destruir as paixões e que a execução de um tal projeto seria tão indesejável quanto impossível. Conviria com tudo isso, sobretudo porque um homem que não tivesse nenhuma paixão seria certamente péssimo cidadão. Mas é preciso também convir em que, se não se ensina os homens a nada amar, também não é impossível ensiná-los a amarem um certo objeto em lugar de outro e o que é verdadeiramente belo em lugar do que é disforme.” [30]
A boa ordem e a boa educação é que vão permitir esse transporte do eu (humano) para a unidade comum de modo a tornar relativo (parte) o que era absoluto (todo), com existência definida em função do corpo coletivo:

“O homem natural é tudo para si mesmo: ele é a unidade numérica, o inteiro absoluto que só tem relação com ele próprio ou com seu semelhante. O homem civil é apenas uma unidade fracionária que depende do denominador cujo valor está em sua relação com o inteiro, que é o corpo social. As boas instituições são aquelas que melhor sabem desnaturar o homem, tirar-lhe sua existência absoluta para lhe dar uma relativa, e transportar o eu para a unidade comum: de tal modo que cada particular não se creia mais um, mas parte da unidade, e apenas seja sensível no todo.” [31]
Dir-se-á que não é possível socializar sem “relativizar” o eu humano; todavia, o problema está na forma de se conceber essa “relativização”: [32] o nível e a intensidade da entrega do eu ao nós, do indivíduo, ao todo. De qualquer forma, a vontade particular, preponderante na ordem natural, é agora enfraquecida, em favor da vontade geral, que é soberana.

Mas Rousseau julga que, para o êxito desse procedimento é preciso algo mais do que leis escritas; é preciso gestar no indivíduo o espírito social e, com ele, um sentimento único: o de ser parte. Ser social, então, vai ser mais do que fazer parte ou tomar parte: será não algo passageiro, mas um estado de alma permanente, pelo qual o cidadão mostra não apenas conhecer o que é o bem, mas também amá-lo:

“Se, por exemplo, desde bem cedo forem acostumados a só considerarem sua individualidade pelas suas relações com o corpo do Estado e a só perceber, por assim dizer, sua própria existência como uma parte da existência dessa corpo, poderão, por fim, identificar-se de certo modo com esse todo maior, sentirem-se membros da pátria, amá-la com esse sentimento especial que todo o homem isolado só tem por si mesmo, elevar perpetuamente sua alma a esse grande objetivo e transformar, assim, numa virtude sublime, essa disposição perigosa [amor de si] da qual nascem todos os nossos vícios [amor próprio].”[33]
Nesse novo contexto cada associado exerce dois papéis, como homem e como cidadão. Mas o mesmo indivíduo que faz a lei no exercício da cidadania, cumpre-a na qualidade de súdito. pois foi ele próprio que a estabeleceu. Respeitada a correlação direitos-deveres, constituindo-se um liame social sólido, está garantida a preservação do corpo político e a liberdade civil de cada um. O pressuposto dessa solidez é a subordinação do interesse particular ao interesse público, alcançada em primeiro lugar por meio da formação de costumes sadios.

A partir daqui, leis passam a controlar as opiniões, a regular o julgamento sobre o que é belo e o que deve ser entendido como tal.

Para a estabilidade e permanência do Estado, nunca uma frase ajustou-se tão bem, como a citado no início, por Rousseau. É uma “Fórmula ideal” para um “Estado ideal”. Não temos o direito de julgar o pensamento de Rousseau, quanto a sua contribuição inegável para preservação da sociedade. Mas, também, não podemos deixar de ressaltar que ela veio como aparelho do Estado para reprimir o “Princípio de Prazer” individual, em prol da vontade da coletividade. Trocando em miúdos, ela veio reforçar a “Matrix” que gera indivíduos domesticados para atender a demanda Estatal. 

fazer da criança um adulto bom. Até onde podemos assumir este SLOGAN como benéfico para o indivíduo. Esta curta mensagem usada como uma identificação de fácil memorização agregado a um produto ou serviço, cria um gatilho de programação mental no inconsciente dos infantes, colocando-os na linha de montagem de cidadãos padronizados, uniformização de comportamento, para fomentar a especialização de uma produção social que ignora a ‘vontade interior’ e potencializa a ‘vontade exterior’. Ele, indivíduo, acredita fielmente que nasceu para este fim. Como PRODUTO gerado a partir de uma MATRIX, ele é condicionado para ser usado(abusado) pelo Estado. Este ‘sentimento de utilidade’ que é imputado na mente do indivíduo pela educação, seja ela informal ou formal, é que marca para sempre a vida deste no seu comportamento na sociedade. Se o mesmo não se encontrar ÚTIL pelo Estado, pelo qual aprendeu a se doar como produto a ser usado, é tomado pelo ‘sentimento de culpa’, levando-os ao desespero e somatização de doenças. Neste sentido, pela educação, esta criança torna-se um “Adulto Bom” para o Estado, mas para ela(criança), que precisa existenciar sua personalidade, é negado. Personalidade que transcende a Educação e o Estado. 

Que dialética os indivíduos se encontram, pois, não podem excluir a educação da sociedade, uma vez que é ela quem promove a inclusão e, por outro lado é ela que sutilmente nos prende há um processo escravizatório, junto ao Estado. Se recusarmos a estudar teremos poucas chances de sermos inseridos no  mercado de trabalho, que faz funcionar a máquina Estatal, o qual nos recompensa com seus recursos para nossa sobrevivência e aparente felicidade. Na verdade a EDUCAÇÃO torna-se a via perfeita para inclusão dos indivíduos no processo civilizatório e, ninguém resiste a este chamado. Até porque a maioria nem se dá conta do que realmente acontece nos bastidores do mundo real-simbólico. Lembra-se da alegoria do “Mito da Caverna”, descrita na reflexão 003, pois é, Platão naquela época já desconfiava que existia um mundo ideal e um outro simbólico(aparências). A educação seria um mal necessário? Talvez não. Preferimos acreditar que a raiz do problema está nos condutores, pois são formadores de opinião. Ora, mas quem são estes condutores? Somos todos nós, quando manifestamos ou ocultamos nossa existência. Todas as vezes que somos indiferentes ao que acontece ao nosso redor estamos mortos, somos objetos facilmente manipulados. 

Quem ou o que pode libertar o indivíduo desta dicotomia, entre ser educado ou bárbaro? Se optarmos sair do anonimato, a mesma educação é a alavanca que promove nossa ascensão pela iluminação de sua sabedoria. Desde a primeira reflexão existe uma palavra que está sempre presente : LIBERTAÇÃO. E, foi-nos apresentado uma passagem descrita por Cristo, considerado o marco : “ E conhecereis a verdade, e a verdade vos libertará”

Sobre este assunto, vamos fazer um comentário do filme “MATRIX”, e aconselho a assisti-lo novamente. Vamos analisar com os olhos de ‘Marilena Chaui’ que fez uma belíssima introdução com este filme, do seu livro : Convite à Filosofia’. 

Quem viu o filme Matrix – antes que se tornasse o primeiro de uma série – há de se lembrar da cena em que o herói Neo é levado pelo guia Morfeu para ouvir o oráculo.

Que é um oráculo? A palavra oráculo possui dois significados principais, que aparecem nas expressões “consultar um oráculo” e “receber um oráculo”. No primeiro caso, significa “uma mensagem misteriosa” enviada por um deus como resposta a uma indagação feita por algum humano, é uma revelação divina que precisa ser decifrada e interpretada. No segundo, significa “ uma pessoa especial”, que recebe a mensagem divina e a transmite para quem enviou a pergunta à divindade, deixando que o interrogante decifre e interprete a resposta recebida. Entre os gregos antigos, essa pessoa especial costumava ser uma mulher e era chamada sibila.

Em Matrix, aparece a sibila, uma mulher que recebeu o oráculo(isto é, a mensagem) e que é também o oráculo(ou seja, a transmissora da mensagem). Essa mulher pergunta a Neo se ele leu o que está escrito sobre a porta de entrada da casa em que acabou de entrar. Ele diz que não. Ela então lê para ele as palavras, explicando-lhe que são de uma língua há muito desaparecida, o latim. O que está escrito? Nosce te ipsum. O que significa? “Conhece-te a ti mesmo”. O oráculo diz a Neo que ele – e somente ele – poderá saber se é ou não aquele que vai livrar o mundo do poder da Matrix e, portanto, somente conhecendo a si mesmo ele terá a resposta.

Poucas pessoas que viram esse filme compreenderam exatamente o significado dessa cena, pois ela é a representação, no futuro, de um acontecimento do passado, ocorrido há 23 séculos, na Grécia.

Havia, na Grécia antiga, na cidade de Delfos, um santuário dedicado ao deus Apolo, deus da luz, da razão e do conhecimento, o patrono da sabedoria. Sobre o portal da entrada desse santuário estava escrita a grande mensagem do deus ou o principal oráculo de Apolo: “Conhece-te a ti mesmo”. Um ateniense, chamado Sócrates, foi ao santuário consultar o oráculo, pois em Atenas, onde morava, muitos diziam que ele era um sábio e ele desejava saber o que significava ser um sábio e se ele poderia ser chamado de sábio. O oráculo, que era uma mulher, perguntou-lhe: “O que você sabe?” . Ele respondeu: “Só sei que nada sei”. Ao que o oráculo disse: “Sócrates é o mais sábio de todos os homens, pois é o único que sabe que não sabe”. Sócrates, como todos sabem, é o patrono da Filosofia.

Se voltarmos ao filme Matrix, podemos perguntar por que foi feito o paralelo entre Neo e Sócrates.

Comecemos pelo nome das duas personagens masculinas principais: Neo e Morfeu. Esses nomes são gregos.

Neo significa “novo” ou “renovado” e, quando dito de alguém, significa “jovem na força e no ardor da juventude”.

Morfeu pertence a mitologia grega: era o nome de um espírito, filho do Sono e da Noite, que possuía asas e era capaz, num único instante, de voar em absoluto silêncio para as extremidades do mundo. Esvoaçando sobre um ser humano ou pousando levemente sobre sua cabeça, tocando-o com uma papoula vermelha, tinha o poder não só de fazê-lo adormecer e sonhar mas também de aparecer-lhe no sonho, tomando forma humana. É dessa maneira que, no filme, Morfeu se comunica pela primeira vez com Neo, que desperta assustado com o ruído de uma mensagem na tela de seu computador. E, no primeiro encontro de ambos, Morfeu surpreende Neo por sua extrema velocidade, por ser capaz de voar e por parecer saber tudo a respeito desse jovem que não conhece. Várias vezes, Morfeu pergunta a Neo se ele tem sempre a impressão de estar dormindo e sonhando, como se nunca tivesse certeza de estar realmente desperto. Essa pergunta deixa de ser feita a partir do momento em que, entre uma pílula azul e uma vermelha oferecidas por Morfeu, Neo escolhe ingerir a vermelha(como a papoula da mitologia), que o fará ver a realidade. É Morfeu quem lhe mostra a Matrix, fazendo-o compreender que passou a vida inteira sem saber se estava desperto ou se dormia e sonhava porque, realmente, esteve sempre dormindo e sonhando. 

O que é Matrix? Essa palavra é latina. Deriva de mater, que quer dizer “mãe”. Em latim, matrix é o órgão das fêmeas dos mamíferos onde o embrião e o feto se desenvolvem; é o útero. Na linguagem técnica, a matriz é o molde para fundição de uma peça; o circuito de codificadores e decodificadores das cores primárias(para produzir imagens na televisão) e dos sons(nos discos, fitas e filmes); e, na informática, é a rede de guias de entradas e saídas de elementos lógicos dispostos em determinadas intersecções.

No filme, a Matrix tem todos esses sentidos: ela é, ao mesmo tempo, um útero universal onde estão todos os seres humanos cuja vida real é “uterina” e cuja vida imaginária é forjada pelos circuitos de codificadores e decodificadores de cores e sons e pelas redes de guias de entrada e saída de sinais lógicos.

Qual é o poder da Matrix? Usar e controlar a inteligência humana para dominar o mundo, criando uma realidade virtual ou uma realidade na qual todos acreditam. A Matrix é o feitiço virado contra o feiticeiro: criada pela inteligência humana, a Matrix é inteligência artificial que destrói a inteligência que a criou porque só subsiste sugando o sistema nervoso central dos humanos.

(...) A Matrix é o computador gigantesco que escraviza os homens, usando a mente deles para controlar as próprias percepções, sentimentos e pensamentos, fazendo-os crer que o aparente é real.

Vencer o poder da Matrix é destruir a aparência, restaurar a realidade e assegurar que os seres humanos possam perceber e compreender o mundo verdadeiro e viver realmente nele. Todos os combates realizados por Neo e seus companheiros são combates cerebrais e do sistema nervoso, isto é, são combates mentais entre os centros de sensação, percepção e pensamentos humanos e os centros artificiais da Matrix. Ou seja, as armas e tiroteios que aparecem na tela são pura ilusão, não existem, pois o combate não é físico e sim mental.

(...)

Este comentário do filme Matrix, feita por M. Chaui, dispensa acréscimos. E, vem a calhar ao nosso assunto, onde nos mostra uma clara simultaneidade de temas e pensamentos. Será que é mera coincidência? Creio que a verdade, encontrará meios de tornar visível o que está sendo executado nos bastidores do mundo. Revelando o verdadeiro sentido da vida, desmascarando a mentira e o engano. Engano daquilo de que estamos apenas sendo coadjuvantes de um cenário montado para o Outro e não para nós. Estamos apenas desempenhando papéis secundários, e nos fazendo acreditar que somos o que somos. 

Seja através de filmes, como Matrix, ou da educação, como a Filosofia, ou de Arquétipos, como Cristo, o Criador encontrará meios de alcançar aos que desejam quebrar o ciclo da perversidade e enxergar a Matrix que nos envolve. Sócrates, Platão, Heidegger, e outros críticos e pensadores  já desconfiavam dessa formação, mas com diferentes olhares. E, estes olhares apenas confirmam o que Cristo já anunciava nos seus discursos. E, os seus discursos não tiveram sua origem em sabedoria humana, mas do Criador. As Palavras de Cristo nos parecem loucura, assim como a mensagem do filme Matrix, também o é. Cabe a cada um descobrir pela sensação, percepção e pensamentos, o que está por trás deste mistério.

Está escrito : 

A minha linguagem e a minha pregação não consistiram em palavras persuasivas de sabedoria, mas em demonstração do Espírito de poder; para que a vossa fé não se apoiasse na sabedoria dos homens, mas no poder de Deus.

Na verdade, entre os perfeitos falamos sabedoria, não porém a sabedoria deste mundo, nem dos príncipes deste mundo, que estão sendo reduzidos a nada; mas falamos a sabedoria de Deus em mistério, que esteve oculta, a qual Deus preordenou antes dos séculos para nossa glória; a qual nenhum dos príncipes deste mundo compreendeu; porque se a tivessem compreendido, não teriam crucificado o Senhor da glória.

Mas, como está escrito: As coisas que olhos não viram, nem ouvidos ouviram, nem penetraram o coração do homem, são as que Deus preparou para os que o amam.

Porque Deus no-las revelou pelo seu Espírito; pois o Espírito esquadrinha todas as coisas, mesmos as profundezas de Deus.

Pois, qual dos homens entende as coisas do homem, senão o espírito do homem que nele está? assim também as coisas de Deus, ninguém as compreendeu, senão o Espírito de Deus (I Cor. 2.4-11).

Este texto foi retirado de uma carta escrita do apóstolo Paulo, para uma Ekklesía. Ekklesía corresponde a um grupo formado por indivíduos chamados FORA DO MUNDO, ou da comunidade em geral... A chamada PARA FORA era apenas a convocação dos cidadãos de uma cidade grega fora de suas casas pela trombeta do arauto para reuni-los em assembléia. Veja que interessante, pois, foi Cristo quem ressaltou o valor  desta palavra, resgatando o seu conceito, que era símbolo, na Grécia antiga, de uma reunião para  tratar assuntos de seus interesses. Esta palavra tornou-se o nome que marca a “Ekklesía”(igreja) de Cristo. Isso significa que todos que desejavam se reunir para falar sobre a Palavra de Cristo, se identificavam pela sua Ekklesía.

Agora, o mais surpreendente é que : quais os assuntos eram tratados nestas assembléias? Estas mesmas, que acabamos de relatar anteriormente : “teoria política na possibilidade dos seres humanos regerem coletivamente sua própria sobrevivência, como superação de toda arbitrariedade...”. Veja que a proposta de Cristo não está em uma solução que parte da vontade humana, pois, elas estão contaminadas pelas gerações passadas, onde gestaram no indivíduo um espírito social doente. E continuará a existir enquanto o ciclo não for quebrado, pois, doente só pode gerar outro doente, e a humanidade permanecerá enferma. 

A dificuldade do mundo entender e aceitar a proposta de Cristo é que ela transcende a tudo o que já foi apresentado, e isso lhes parece loucura, irreal e imaginária. Somos impedidos de enxergar por causa de nossas concepções doentias impregnadas com idéias preconcebidas no decorrer dos séculos. Como está escrito : “nos quais o deus deste século [cegou] os entendimentos dos que não acreditam, para que lhes não resplandeça a luz do evangelho da glória de Cristo, o qual é a imagem de Deus -- II Cor 4.4”. É a Matrix impedindo de enxergar a verdade. É a luta que está sendo travada em nossas mentes: conflitos psíquicos. É aquela angústia que nos incomoda e nos impulsiona para que possamos ir mais longe do que estamos habituados a sentir, perceber e a pensar. Somos agraciados por estes dispositivos(Neuroses - defesas do Ego), que nos perturbam a fim de sairmos da mesmice, da  inércia em busca de alternativas para vencer a resistência do mundo(Matrix), para encontrar a causa dessa inquietação, que não é outra coisa senão o PARAÍSO – REINO IDEAL – ÚTERO.
Se quisermos sair do ciclo, quebrar paradigmas, devemos atentar para a resposta de Sócrates, ao oráculo?  perguntou-lhe: “O que você sabe?” . Ele respondeu: “Só sei que nada sei”. Pensamentos preconcebidos, achar que sabe tudo é uma pedra de tropeço para desvendar mistérios de Deus.

Cristo veio trazer “As Boas Novas”, mas o mundo não consegue distinguir, não consegue ouvir e  os corações estão travados com a escória deste mundo. O mistério de Deus, revelado em Cristo, as profundezas de sua sabedoria não encontram oráculos porque estão com as mentes ocupadas, a fim de servir o Estado. Servem porque foram ‘gestados’ para serem usados como objetos despersonificados. Domesticados pela máquina estatal que formatam cidadãos obedientes, prontos para receberem comandos. Controlados pela Matrix.

Então, qual a proposta(Boas Novas) de Cristo? Novo Nascimento. Nascimento que o fará enxergar um Reino paralelo, real, perfeito e ideal. Lembra-se de Nicodemos, quando foi ter com Jesus a noite? 

Ora, havia entre os fariseus um homem chamado Nicodemos, um dos principais dos judeus. Este foi ter com Jesus, de noite, e disse-lhe: Rabi, sabemos que és Mestre, vindo de Deus; pois ninguém pode fazer estes sinais que tu fazes, se Deus não estiver com ele.

Respondeu-lhe Jesus: Em verdade, em verdade te digo que se alguém não nascer de novo, não pode ver o reino de Deus.

Perguntou-lhe Nicodemos: Como pode um homem nascer, sendo velho? porventura pode tornar a entrar no ventre de sua mãe, e nascer?

Jesus respondeu: Em verdade, em verdade te digo que se alguém não nascer da água e do Espírito, não pode entrar no reino de Deus.

O que é nascido da carne é carne, e o que é nascido do Espírito é espírito.

Não te admires de eu te haver dito: Necessário vos é nascer de novo.

O vento sopra onde quer, e ouves a sua voz; mas não sabes donde vem, nem para onde vai; assim é todo aquele que é nascido do Espírito.

Perguntou-lhe Nicodemos: Como pode ser isto?

Respondeu-lhe Jesus: Tu és mestre em Israel, e não entendes estas coisas?

Em verdade, em verdade te digo que nós dizemos o que sabemos e testemunhamos o que temos visto; e não aceitais o nosso testemunho!

Se vos falei de coisas terrestres, e não credes, como crereis, se vos falar das celestiais?

Lembre-se, só os que tem característica do Neo (Sócrates), do filme, podem ser renovados para a entender a Matrix, conhecer a si mesmo e a vontade imposta pelo poder. Conhecer a si mesmo a partir da sabedoria de quem o construiu : O Criador-Deus. 

“somos todos Narciso porque representamos todos essa comédia do eu. Fazemos de conta que somos alguém”   ---  André Comte-Sponville

Um abraço e até a próxima ....
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