REFLEXÃO  004

Brasília,   Agosto de 2007

“e conhecereis a verdade e a verdade vos libertará.” - João 8.32
A frase acima foi a que finalizamos a anterior :  ‘REFLEXÃO  003’. Frase expressa por Cristo, e que se destaca no seu “Terceiro debate” de uma série de discursos entre os capítulos 7 a 10 do livro de João, das Escrituras Sagradas. Jesus era aquele personagem intrigante com assuntos marcantes que arrastava multidões da Galiléia, Jerusalém, Judéia e dalém do Jordão para ouvir suas palavras. Em Mateus 7.28-29 está escrito : “Ao concluir Jesus este discurso, as multidões se maravilhavam da sua doutrina; porque as ensinava como tendo autoridade, e não como os escribas”. No monte das oliveiras chegava a se reunir de 5 a 7 mil pessoas.

Nesse discurso, o tema da mensagem de Cristo era : LIBERDADE. Como em todos os tempos, parece que o assunto consegue mexer com o mais profundos dos sentimos humanos. Em filosofia, há várias concepções de liberdade, umas bastante distintas das outras. As teorias da liberdade dizem respeito à metafísica e à ética, à filosofia política.

A liberdade é uma noção que designa, de uma maneira negativa, a ausência de submissão, de servidão e de determinação, isto é, ela qualifica a independência do ser humano. De maneira positiva, ela designa a autonomia e a espontaneidade de um sujeito racional. Isto é, ela qualifica e constitui a condição dos comportamentos humanos voluntários. É devido a estes pontos de vista (negativo–positivo) que grandes movimentos(conflitos) e várias personalidades na história foram caçados, torturados, perseguidos e mortos em nome da ‘Liberdade’. 

Movimentos, como ‘A Marcha sobre Washington por Trabalho e Liberdade’ foi uma manifestação política de grandes proporções ocorrida na cidade de Washington, capital dos Estados Unidos, em 28 de agosto de 1963, organizada e liderada entre outros pelo advogado, pastor, ativista dos direitos humanos e pacifista Martin Luther King, que reuniu mais de 250.000 pessoas na cidade para clamar, discursar, orar e cantar por liberdade, trabalho, justiça social e pelo fim da segregação racial contra a população negra do país. Durante o dia, manifestantes de toda parte do país, oito entre dez deles negros, chegaram a Washington, muitos deles após caminharem pelas estradas, para a manifestação programada pelas lideranças negras dos EUA, causando grande preocupação ao governo do Presidente John Kennedy. 

Personalidades como Nelson Rolihlahla Mandela, advogado, ex-líder rebelde e ex-presidente da África do Sul de 1994 a 1999. Principal representante do movimento antiapartheid, como ativista. Considerado pela maioria das pessoas um guerreiro em luta pela liberdade, era considerado pelo governo sul-africano um terrorista. Passou a infância na região de Thembu, antes de seguir carreira em Direito. Em 1990 foi-lhe atribuído o Prêmio Lênin da Paz, recebido em 2002.

O Prémio Sakharov para a Liberdade de Consciência, batizado assim em honra do dissidente e cientista soviético Andrei Sakharov, foi estabelecido em Dezembro de 1985 pelo Parlamento Europeu como meio para homenagear pessoas ou organizações que dedicaram as suas vidas ou ações à defesa dos direitos humanos e à liberdade. O Prêmio Sakharov é concedido anualmente e entregue em 10 de Dezembro, o dia em que se assinou a Declaração Universal dos Direitos Humanos das Nações Unidas.

Revolução Francesa é o nome dado ao conjunto de acontecimentos que, entre 5 de Maio de 1789 e 9 de Novembro de 1799, alteraram o quadro político e social da França. Em causa estavam o Antigo Regime (Ancien Régime) e a autoridade do clero e da nobreza. Foi influenciada pelos ideais do Iluminismo e da Independência Americana (1776). Está entre as maiores revoluções da história da humanidade. A Revolução é considerada como o acontecimento que deu início à Idade Contemporânea. Aboliu a servidão e os direitos feudais na França e proclamou os princípios universais de "Liberdade, Igualdade e Fraternidade" (Liberté, Egalité, Fraternité), frase de autoria de Jean Nicolas Pache.

Não podemos deixar de mencionar ‘A Liberdade Iluminando o Mundo’, mais conhecida como ‘Estátua da Liberdade’, que está na entrada do porto de Nova Iorque desde 28 de outubro de 1886. Foi um presente dos franceses para os americanos quando estes venceram uma batalha contra a Inglaterra. Projetada e construída pelo escultor alsaciano. O presente monumental foi, portanto, uma lembrança do apoio intelectual dado pelos americanos aos franceses em sua revolução, em 1789. A ‘Estátua da Liberdade’ tem em destaque uma ‘mão segurando uma tocha de fogo’ que é uma alusão a pintura e a figura de ‘Prometeu’ segurando uma tocha de fogo. O mito de Prometeu é descrito na literatura clássica principalmente em Hesíodo. Prometeu representa a vontade humana por conhecimento, sua captura do fogo é a audácia humana pela busca de conhecimento e de compartilhá-lo, fogo este guardado por seres maiores que não permitem tal difusão. Podemos fazer uma associação àqueles que na Idade Média foram condenados à fogueira por estarem em busca de conhecimento. 

Nestes relatos percebemos que existe um registro histórico de uma chama dentro de nós pulsando por liberdade. O mito se confunde com a realidade. A liberdade suscita ao homem o poder de se exprimir como tal, e obviamente na sua totalidade. Esta é também, a meta dos seus esforços, a sua própria realização como o triunfo da individualidade. O ‘Inconsciente Coletivo’ clama por liberdade. Seria uma coincidência que as letras dos hinos nacionais dos países estão repletas de frases com fragmentos de conquista de sua própria autonomia, suas lutas, suas vitórias e que suas bandeiras possuem cores e símbolos que representam essa liberdade, como forma de assegurar as necessidades e a inviolabilidade do indivíduo humano? Assim qualquer forma de autoridade significaria restrições à existência de um indivíduo pleno livre de coerções externas.
Para Jean-Paul Sartre, a liberdade é a condição ontológica do ser humano. O homem é, antes de tudo, livre. O homem é livre mesmo de uma essência particular, como não o são os objetos do mundo, as coisas. Livre a um ponto tal que pode ser considerado a brecha por onde o Nada encontra seu espaço na ontologia. O homem é nada antes de definir-se como algo, e é absolutamente livre para definir-se, engajar-se, encerrar-se, esgotar a si mesmo. 

A liberdade humana revela-se na angústia. O homem angustia-se diante de sua condenação à liberdade. O homem só não é livre para não ser livre, está condenado a fazer escolhas e a responsabilidade de suas escolhas é tão opressiva, que surgem escapatórias através das atitudes e paradigmas de má-fé, onde o homem aliena-se de sua própria liberdade, mentindo para si mesmo através de condutas e ideologias que o isentem da responsabilidade sobre as próprias decisões. E, é neste contexto que os homens preferem se alienarem ao poder vigente, sobre o temor de encarar sua própria liberdade.

Para Leibniz, o agir humano é livre a despeito do princípio de causalidade que rege os objetos do mundo material. A ação humana é contingente, espontânea e refletida. Ou seja, ela é tal que poderia ser de outra forma (nunca é necessária) e por isso, contingente. É espontânea porque sempre parte do sujeito agente que, mesmo determinado, é responsável por causar ou não uma nova série de eventos dentro da teia causal. É refletida porque o homem pode conhecer os motivos pelos quais age no mundo e, uma vez conhecendo-os, lidar com eles de maneira livre.
Descartes viu a liberdade como espontaneidade. Uma causa espontânea é uma causa não causada por algo exterior e sim uma própria decisão sua, apesar de depender de algo como, dinheiro ou bens materiais, sua decisão o torna livre.

Para Kant, ser livre é ser autônomo, isto é, dar a si mesmo as regras a serem seguidas racionalmente. Todos entendem, mas nenhum homem sabe explicar.

Acreditamos que a humanidade tem se esforçado para encontrar uma solução viável e uma resposta para esta angústia que incomoda o mais íntimo dos nossos desejos. A presença do ‘Opressor e Oprimido’ parece ser uma relação presente, e resultante de qualquer tentativa, forma ou proposta de associação para tratar sobre o tema : LIBERDADE. Correntes política ou propostas de associação como o ‘Anarquismo Individualista’ (forma de assegurar as necessidades individuais através de uniões livres de cidadãos); ‘Individualismo’ (exprime a afirmação e liberdade do indivíduo frente a um grupo, especialmente à sociedade e ao Estado) ou ‘Libertarismo’ (corrente política que defende que o melhor governo é aquele que governa o mínimo possível; a função do estado deve ser apenas a de impedir a violação dos direitos humanos naturais - vida, liberdade e propriedade) são exemplos da vontade humana de ‘viver em sociedade com liberdade’. Mas, sempre acabam em conflitos e guerras em nome da paz. A impressão que se tem é que quanto mais buscamos, mais ficamos distante de encontrar a solução. Desejamos, mas nós mesmos sabotamos o plano. 

Sabotamos por que existe uma pulsão interior de onipotência compulsiva que nos governa com intenção de submeter o próximo ao nosso poder. Por melhor que seja a intenção da proposta de eliminar ou conciliar a relação ‘Opressor e Oprimido’ na sociedade, no início vai tudo bem até que esta compulsão toma conta dos líderes (herói marcado por uma projeção ambígua: por um lado, representa a condição humana, na sua complexidade psicológica, social e ética; por outro, transcende a mesma condição, na medida em que representa facetas e virtudes que o homem comum não consegue mas gostaria de atingir – fé, coragem, força de vontade, determinação, paciência, etc) e o processo se inverte e a crise se repete. Paulo Freire, em seu livro ‘Pedagogia do Oprimido’ descreve muito bem essa relação da dualidade que se instala na “interioridade” do ser, quando afirma que quando o oprimido se liberta da sua condição de oprimido e chega ao poder “são eles e ao mesmo tempo são o outro introjetado neles, como consciência opressora”. 

“A revolução dos Bichos”, outro clássico da literatura mundial, também revela este fracasso. Veja um resumo :

No livro, o autor narra a história dos animais do galinheiro Solar, que eram oprimidos de forma totalitária por seu proprietário. Unidos, os bichos passam a planejar uma espécie de revolução. O sofrimento de anos somado a idéias libertárias, conduzem os rebeldes até a vitória. Mais tarde, com o poder devidamente tomado pelos animais, é hora de trabalhar. 

Os líderes, dois porcos, mostram possuírem divergências ideológicas. Um deles, justamente o mais truculento, expulsa o companheiro e vence o imbróglio. A partir de então, a revolução é lastimavelmente deturpada, os bichos aos poucos voltam a viver penosamente e sob um autoritarismo repulsivo. Uma das frases do livro exemplifica bem o lema da desvirtuação do movimento iniciado com as melhores intenções, “todos os animais são iguais, mas alguns animais são mais iguais do que os outros”. 

Com a deposição do maldoso humano, os porcos passam a administrar a fazenda, compondo uma casta privilegiada. No fim, a magnífica fábula denuncia, “já não era possível distinguir quem era homem e quem era porco”. 

Com a leitura dessa metáfora, é impossível não ser remetido ao movimento revolucionário ocorrido na Rússia czarista em 1917. A revolução é deturpada como em A revolução dos bichos e os líderes subseqüentes a Lênin _ Trotski e Stálin _ possuem divergências ideológicas. Stálin “despacha” o seu “camarada” e passa a administrar autoritariamente a União Soviética de então. Note a semelhança dos fatos coma saga retratada no livro. O caso do regime stalinista russo, certamente inspirou a obra de Orwell. 

Quem é culpado? Não existem culpados, porque este sentimento de onipotência é da natureza humana. Por mais que se crie regras sociais e escolha a melhor liderança, esta pulsão consegue romper e se revela quando existe instrumentos e situações favoráveis para  estabelecer o poder. A saída era se o homem ‘nascesse de novo’, corrigido desta falha, porque já percebemos que nenhuma ação externa consegue alterar ou controlar esta disposição humana. Por mais que nasçam seres humanos, este sentimento é herdado e passa de geração à geração. 

É neste contexto do significado de LIBERDADE que Cristo surge em meio a uma situação caótica do povo, sob o Governo Romano. O povo estava sofrendo com a falência do Estado e da IGREJA que não estava contendo a onda de moléstias, pobreza, impostos e saques constantes. E, não precisava ser um doutor em comunicação para entender que naquela época o povo estava sendo desafiado e despertado para uma mudança de vida, quebra de paradigmas e proposta de um novo caminho para liberdade, apresentada por Cristo. O seu discurso estava fundamentado no CONHECIMENTO DA VERDADE. Se o povo conhecesse a VERDADE, estariam LIVRES. E, a multidão percebeu logo a diferença entre Cristo e as autoridades vigentes. O sistema religioso, político e moral não estava correspondendo as expetativa do povo quanto as suas ansiedades e esperanças de soluções para suas inquietações. As palavras de Cristo tornavam-se realidade.

A proposta de Cristo para liberdade, poderia ser mais uma como as demais conhecida na história da humanidade. Sim, porque estamos acostumamos a eleger Heróis como uma figura arquetípica que reúne em si os atributos necessários para superar de forma excepcional um determinado problema de dimensão épica. Muitos o confundiram com um revolucionário, prometido que libertaria o povo Judeu das atrocidades do governo Romano e outros pensaram ser um profeta que apresentava bons conselhos, mandamentos, preceitos e estatutos para suportar a dor e o sofrimento. Neste sentindo, Cristo estava preocupado de como o povo o percebia, pois está escrito : “Enquanto ele estava orando à parte achavam-se com ele somente seus discípulos; e perguntou-lhes: Quem dizem as multidões que eu sou?”. A sua missão estava além de qualquer pensamento humano. Sua proposta é a conquista interior, a LIBERTAÇÃO DO SER (Eu-Alma). Libertação a custa do “NOVO NASCIMENTO”. Nicodemos, doutor e um dos principais dos Judeus, sedento por ‘liberdade’, por não entender claramente o projeto de Cristo, deixou o orgulho de lado e foi ao seu encontro : 

“Este foi ter com Jesus, de noite, e disse-lhe: Rabi, sabemos que és Mestre, vindo de Deus; pois ninguém pode fazer estes sinais que tu fazes, se Deus não estiver com ele.  Respondeu-lhe Jesus: Em verdade, em verdade te digo que se alguém não nascer de novo, não pode ver o reino de Deus. Perguntou-lhe Nicodemos: Como pode um homem nascer, sendo velho? porventura pode tornar a entrar no ventre de sua mãe, e nascer?”  -- João 3.2-4 

A proposta de Cristo parece uma ‘Utopia’. Algo inconquistável, imaginário. Se pelo racionalismo humano não se chegou a lugar nenhum, será que Cristo, realmente, não tem uma VERDADE para libertação do SER ? Tirando os especuladores da Palavra de Deus, aqueles(pessoas, grupos e organizações) que negociam e tiram vantagens dEla, os que realmente entenderam e aceitaram o projeto de Cristo, foram transformados e mudaram completamente suas vidas. Como está escrito : 

“Pelo que, se alguém está em Cristo, nova criatura é; as coisas velhas já passaram; eis que tudo se fez novo. Mas todas as coisas provêm de Deus, que nos reconciliou consigo mesmo por Cristo, e nos confiou o ministério da reconciliação; pois que Deus estava em Cristo reconciliando consigo o mundo, não imputando aos homens as suas transgressões; e nos encarregou da palavra da reconciliação. “  -- 2 Cor 5.17-19

Aquilo que era impossível ao homem, VIVER EM SOCIEDADE COM LIBERDADE, Cristo propôs a solução pelo CONHECIMENTO DA VERDADE. As pessoas podem ser amigos e irmãos, onde, apesar das diferenças e distâncias, em nome de Cristo podem fazer parte de uma família onde reina o amor. Pense bem, eu não lhe conheço e a probabilidade de vê-lo(a) pessoalmente são mínimas, e a única coisa que desejo é que busque a Cristo como Nicodemos, para conhecer a VERDADE. Alguém, um dia, fez isso por mim.

O Homem é o único animal que pode permanecer, em termos amigáveis, ao lado das vitimas que pretende engolir, antes de engoli-las.               (Samuel Butler)
Um abraço e até a próxima .........
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